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指 昭 博
1 . イキ゛ リスにと っての 「国境」
イギリスにと って、 国境という ものを考える場合、 いささか単純な議論に聞こえる
かもしれないが、 島国であったことは、 大きな意味をもっていたといえる。 少なく と





を失うことで、 スコ ットランドとの国境以外には、 目に見える形での国境が消減した。 
しかも、 時代とともにスコ ットラ ンドとの国境も、 「内なる」 国境へと移行してゆく。
また、 ノルマン征服によって、 国王に匹敵するような、 半ば独立的な領域支配を行
う貴族の存在がほぼ皆無であったこ と も、 フラ ンスなどとはかなり事情が異なる点で
ある。 そのため、 「国意識」 も比較的早期に形成され、16世紀には十分成熟したもの
になっていたと考えられる。 その表れと して、1533年の 「上訴禁止法」 においてイ ン
グラ ンドを他の何者にも従属しない 「empire」 と規定したことがよく知られる。 この
用語を巡っては、 文字通り 「帝国意識」 と絡めて議論されることも多い。 しかし、16 
世紀には 「政府」 「統治」 という意味でも用いられており2、 現在の 「独立国」 に相
当する用語と して用いたと理解するのが妥当だろう。
こ う した 「国意識」 は、 「外国人嫌い」 の伝統にも窺うことができる。 一例を挙げ
ると、1554年にメ アリ1 世のフェリべ2 世との結婚への反対を唱えて起こ されたトマ
ス ・ ワイアットの乱で、 民衆の支持を得るために、 外国人(スペイ ン人) に対する恐
怖と不信が強く主張されている3。
また、 同時期から盛んとなる好古史家の活躍に関しても、 他国と区別されるイギリ
スという範囲を強く 意識しているし、 その先駆であるジ ョ ン・ リー ラ ンドなどが外国
人への不信を示しているように、 多く の好古史家がナシ ョナリズム的な感情を持って
いた。 こ ういった学者による自国の歴史や地誌への関心の高まり も、 他国に比べて早
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いこと も指摘できる4。 同様に、 海外に日を向けたグラ ンドツアーに対しても、 根強
い批判もあった。
こうした国意識、 自他の区別は、 当然、 「国家」 の存在を想定させるが、 国家とい
う ものは、 その支配領域を画する何らかの国境(画然とした国境線であれ、 曖味な国
境地帯であれ) を前提と して成立する枠組みといえる。 ただし、 それをそのまま、 領
域内に均質な国家が出来上がったと考えることは無理がある。 各地で指摘されるよう
に、 支配領域を確実にしたとはいえ、 その中には多様な文化・ 社会が含まれていたし、
そのまま現在まで存続するものも少なく ない。 すなわち、 外に対する国境と、 様々な
「内なる」 境界が存在したのである。 
2 . スコッ トラン ドの内なる境界
では、 「島国」 イ ングラ ンドの場合、 こ う した 「境界」 はどう設定されていたのだ
ろうか。 もちろん、17世紀まではブリテン島の南北にイ ングラ ンドとスコ ッ ト ラ ンド
という二つの王国が存在し、 そこには国境があった。 しかし、 その国境をめぐる意識
は、 海の彼方にある国々と分かつ境界とは違ったものであったように思える。
古く は、 エ ドワー ド1 世が、 全島の統一をめざし、 スコ ット ラ ンドやウェールズに
兵を進めている。 近年は、 保守論者による帝国肯定論から、 連合王国の先駆として評
価する向き もあったが、 このエ ドワー ド1世の企ての背後にあったのは (少なく と も
「建前」 として)、 スコ ットランドは純粋な外国ではなく、 本来イ ングランドと一体化
すべき場所という意識だろう。 イ ングラ ンドはスコ ット ラ ンドに対して宗主権を主張
し、 吸収を図るが、 スコ ットラ ンドは対抗上、 フラ ンスと結ぶという、 その後の伝統
となる外交関係が出来上がる。
スコ ット ラ ンド吸収策は、 テューダ一朝によっても模索される。 ヘンリ7 世は娘を
スコ ット ラ ンド王ジェイムズ4 世の妃として送り込み、 エ ドワー ド6 世とメ アリ ・ ス
テュアー トの結婚も画策された。 そういった 「ブリテン島一体」 という見方は、 イ ン
グランドを第二のエデン、 天国に比した 『リチヤー ド2 世』 (1595年初演) における
シェイクスピアの有名な詩句にも表れている。 表向きはイ ングラ ンド讃歌であるが、
他と区画された島であることを強調し、 意図的にせよ無意識にせよ、 スコ ットランド
を 「こ ちら側」 に置く ことになっている。
スコ ットランド白体、 文化的な 「境界」 という視点で見てみるなら、 その内部にさ
らに 「内なる」 境界を持っていた。 ケルト文化の色濃いハイ ラ ンドと早く からゲルマ
ン人 (アングル人) やイ ングラ ンドの影響が浸透したロー ラ ンドの境界である。 この
二つの文化圈は協調的・ 調和的というよりは、 ロー ランド側がハイランドの文化を野
蛮視する対立的なもので、 緊張をはらむものであった。 テュー ダー 朝イ ングラ ンドで
は、 ローマ帝国の 「内外」 で差別化する議論があり、 それによってスコ ットラ ンド蔑
視を正当化したが、 同じ構造がスコ ット ラ ンド内部でのハイラ ンド蔑視にも見られた
のである。 当然、 この 「境界」 は、 イ ングラ ンドとスコ ット ラ ンドの政治的な境界が
なく なったのちも、 そのまま維持され、 ジヤコバイ トの問題と絡んで偏見と抑圧の構
図が続く ことになる。 こ う した 「野蛮」 の表象による境界は、 ハイランドが観光地と
して評価されることでしだいに影を潜める5。
たしかに、 スコ ットラ ンドとの合同以降、 政治的にはスコ ットラ ンド出身の政治家
が多く活躍するようになり、 数多く の首相も輩出するが、 はたして、 人々の意識にお
いて完全にイ ングラ ンドと同列に扱われるようになったのかは、 現在も続く独立運動
の歴史と絡めて検証が必要だろう。 
3 . ウェールズの問題
近年、17世紀の内戦 (いわゆる 「ピューリタン革命」) を巡って 「三王国戦争」 と
いった理解が示されているが、 その三王国にはウェールズは含まれていない。 もちろ
ん、17世紀の争乱においてと く にウェールズが発火点のひとつになったわけではない
し、 そもそもウェールズは独立した王国ではなかった。 中世以来、 スコ ットラ ンドと
同様、 イ ングラ ンドの征服の対象となり、 エ ドワー ド1 世の時代にほぼ制圧され、
「ウェールズの君主Prince of Wales」 の称号をも取り上げられていた。
16世紀前半にはイ ングラ ンドとの 「合同」 が成されたが、 意外にも、 その推進主体
はむしろウェールズ側にあったと される。 ジェ ント リ層が法律の違いによる様々な不
利を嫌ったのである。 その後も、 次期王位継承予定者がPrince of Walesの称号を名
乗る習慣は、 続く ことになる(ただし、 自動的に誰もが得るわけではない) が、 スコ ッ
ト ラ ンドやアイルラ ンドに比べて独立性を認められることは少なかった。 その理由は、
制度上はイ ングランドと完全一体化し、 ウェールズという区分は、 単なる地理的名称
以上のものではなく なっていたためである。 当然、 のちにジェイ ムズ1 世が 「ユニオ
ン・ フラ ッグ」 の考案を指示した際も、 ウェールズは 「イ ングラ ンドの一部」 であっ
たので、 旗にはウェールズを象徴する要素は含まれていない (今日のウェールズの旗
が制定されたのは1959年と新しい)。
こうして、 政治的には 「消減」 したウェールズで、 ケルト系の言語が一番よく保持
されたのは皮肉 (現在、 ウェールズ語話者は2 割前後) である。 文化的な国境が維持
されたわけであるが、 その理由と して挙げられるのが、 宗教改革時のウェールズ語へ
の配慮である。 ウェールズ語訳聖書が作られ、 ウェールズ語での礼拝が認められたこ
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とは、 ウェールズ語保護にと って重要であった6。 同時期のアイルラ ンドではそういっ
た配慮がなされなかったこ と と対照的である。 同じ被征服地であったのに、 こ ういっ
た違いが生じたのは、 良く も悪く もウェールズが早く にイ ングラ ンドに 「吸収された」
結果といえるだろ う。 その背景には、 ウェールズがテュー ダ一朝の起源であったこ と
からの 「親近感」 もあったと思われるが、 も っと直截には、 ウェールズがその後あま
り問題を起こさなかった、 つまり、 一番早く 「反乱」 の危険性を失った(牙を抜かれ
た) 結果といえるだろう。 その裏返しとして、 ウェールズは、 宗教改革以降、 いわば
放置状態となり、 宗教的には国教会よりはメ ソデイストが浸透することになる。 完全
に吸収され、 その結果に従順であったことで、 言語のみならず、 宗教的にも 「文化的
国境」 が維持されたのである。
同じことは、 フレア政権時に行われた独自議会設置への賛否を問う国民投票でも、
スコ ット ラ ンドに比べてかなり賛成票が少なかったこ とにも表れているかもしれない。 
それでも、 ウェールズでは、 一連のこ う した動き以前からウェールズ語が第一公用語
と されており、 独自性はかえって高かったのは興味深い点である。 より穿った見方を




様々な 「内なる」 国境の問題を考える上で、 この帰属意識は重要である。 たとえば、
北米植民地にいた人々は、 自分たちを何人と認識していたのだろう。 本国 「並み」 で
はなかったことは間違いないにしても、 独立戦争開戦時に、 イギリスからの 「独立」
を求める者は多数派ではなかったと されるように、 移住者の意識では 「イギリス人」
と考えていたのではないだろうか。 初期アメ リ カ史はイギリス史なのか合衆国史なの
か。 後知恵によって 「アメ リカ」 と 「イギリス」 を画然と区別することはできないだ
ろう。
では、 オーストラリアやニュージーラ ンド、 カナダは、 と議論を広げてゆけば、 今
日のコモンウェルス(英連邦) も含めて、 興味深い問題を提起してく れる。 人々の意
識の国境はどこに引かれているのだろう。 普通の人々は、 どこまでを自分たちの 「内
側」 の世界と認識しているのだろうか。
フレア政権によるスコ ット ラ ンド ・ ウェールズへの大幅な権限委譲は、EU という
大きな枠組みによって、 多文化国家としてのイギリスを束ねてきた国境という壁が相
対的に低く なる中で、 イギリスのまとまり を維持しよう という意図に発したものとい
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えるが、 これが分離独立運動への 「空気抜き」 となるのか、 それとも独立への 「危険
な」 一歩となるのか。 もはや、 現状のイギリ スを維持するこ とができるのは、 かつて
のような 「力」 ではなく、 こ う した人々の帰属意識であるといえるだろう。 
5 . 宗教と国境
最後に宗教と国境の問題について考えてみたい。 宗教改革が近代国家への画期とさ
れるこ とが多かったのは、 イ ングラ ンドの国教会にせよ、 ドイ ツの領邦教会体制にせ
よ、 (フラ ンスのガリカニズムも含めて) こ う した領域支配を前提とする教会の確立
として具体化したからであるが、 本来普遍的であるべき宗教が国境で分断され、 閉じ
た世界に囲われたことの意味は、 単に国民国家の一側面とだけ理解するのでは不十分
だろう。 こ う した囲い込みは、 近年、 「宗派化」 と呼ばれ、 その意義が強調されるこ
とが多い。 もとより、 筆者には神学的な面から論じる能力はないが、 いく つかの問題
点を指摘しておきたい。
宗派化は、 主にドイツでの領邦教会体制を議論する際の概念として用いられ、 アウ
クスブルクの宗教和議やウェスト フ アリア条約によって確立され、 結果と してのcon- 
fessional state とセ ッ トになっているといえる。 しかし、 自らの信じる宗派に応じて
他の領邦へ移動するといったこ とは、 ドイツの領邦国家では比較的容易であったかも
しれないが、 より支配領域が大きく、 島国であったイギリスでは、 皆無ではないもの
の、 かなり困難であった。 実際、16世紀の混乱期でも海外亡命したのは、 社会的に上
層の人々であり、 しかもそれほど大きな人数ではない。 まして、 下層の庶民の移動は
あまり見られない。 これは、 必然的に、 国境内に 「異論」 「異端」 を内包していたこ
とを意味し、 近世以降のイギリスの宗教政策もこの前提に立っていたと思われる。 エ
リザベスの 「中道via media」 政策と されるものも、 積極的な寛容というよりは、 そ
れ以外の方策が難しかった結果といえるだろう。 イギリスでは、17世紀以降も様々な
教派が登場するが、 こ うした宗教的な多様性(国教会が圧倒的に優位であったことは
もちろんだが) を内包した近代のイギリスをconfessional state と定義することははた
して妥当であるのか、 慎重な検討が必要だろう7。
国教会と国境という点では、 イギリスの海外発展に伴い世界各地に広がった国教会
の問題がある。 国教会自体は、 それほど布教活動に熱心ではなかったようだが、 それ
でも旧植民地を中心に国教会系の教会 (聖公会) が広まっている。 先述の植民地住民
の帰属意識 ・ アイデンテイテイの問題と同じ構造だが、 イギリス国王を長とする教会
の権威が、 イギリス支配を離れた地域でも、 今なお維持されているこ と をどう考えれ
ばよいのだろう。 興味深い問題である。 
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見えやすい政治的な国境に対して、 文化的な境界は見えにく く、 境界線も曖昧であ
る。 しかし、 人々の意識に深く 根付いたこの境界を無視して、 近代世界を語ることは
できないだろう。 
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